SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 516/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |
B 2-stopenej advokatom JUDr. Robertom Segedom, Zahoracka 11A, Malacky,
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6CoE/107/2022-235 z20. septembra 2022
a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 30boer/4/2023 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim (v petite Gstavnej
staznosti nespravne uvedené ako rozsudok, pozn.) Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 6CoE/107/2022-235 z20. septembra 2022 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 30boer/4/2023 z 31. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie, ktoré navrhuje prerusit’ az
do skoncenia konania vedeného pred Eurépskym sudnym dvorom (d’alej len ,,ESD*) pod C-598/21.
Zaroven si uplatnila pravo na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako povinnd v exeku¢nom konani
vedenom pred Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 39Er/2846/2013
podala ndvrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie. Okresny stid uznesenim z 5. januara 2022
navrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie zamietol z dovodu, ze v predmetnej exektlcii nie je
vymahany narok zo zmenky, ale na zdklade pravoplatného a vykonateného rozsudku okresné¢ho
sudu (€. k. 34Cb/102/2012 z 29. novembra 2012), preto nebolo mozné exekuciu podla § 243f ods. 5



Exekuéného poriadku zastavit. Okresny sid druhym vyrokom zamietol aj navrh na odklad
exekucie.

3. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie
okresného sudu z 5. janudra 2022 vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a odmietol
odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie.

4. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala od § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky
napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
s odovodnenim, ze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v tUstavnej st'aznosti namieta poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces nedostatocnostou odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, pricom v konkrétnostiach namieta, Ze:

a) okresny sud, krajsky sud ani najvy$si sud sa nevysporiadali so vSetkymi jej nadmietkami
a neskiamali neprijatel'né zmluvné podmienky v spore majicim zaklad spotrebitel'ske; zmluvy
(aybez navrhu) ani neskimali zmenku, zosplatnenie tUveru a postipenie pohladavky
na opravnené¢ho,

b) vSeobecné sudy neprihliadli na jej argumentaciu, Ze opravneny vymaha t istd sumu v dvoch
roznych konaniach, a to od dlZznika, aj od st'azovatel’ky, ktora za dlznika rucila,

c) rozhodnutia vSeobecnych stidov s prihliadnutim na judikatiru ESD su arbitrdrne, v rozpore
s legitimnymi o¢akévaniami staZovatelky a s principom pravnej istoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace) bola predmetnd vec, pdvodne pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senétu ustavného sudu.

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatelky
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



8. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania.

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim krajského sadu:

9. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku predpokladd riadne vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku
nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany
bez povinného pravneho zastupenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti
ktorému pravna uprava moznost' podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opacnom
pripade by sa totiz akceptovala moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej
staznosti (IL. US 91/2019, 1I1. US 197/2023).

10. V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit' ochranu zékladnych prav, nasledne vSak odmietnut¢ho dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dana ex lege
aked dovolanie nemozno povazovat za W&inny prostriedok napravy (L. US 312/2019,
I1. US 295/2019, I11. US 464/2022).

11. V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvyssim sudom prave pre jeho
ex lege ustanovenu nepripustnost’ [§ 447 pism. c) CSP] vyplyvajucu z § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku, podl'a ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuritora proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Pravny zastupca stazovatel’ky si uZ pri podavani
dovolania musel byt vedomy, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’.

12. Nepripustné dovolanie nemoZzno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav aslobdd, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania Ustavnej staznosti na tistavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Gstavnom sude
mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 442/2019, TV. US 89/2023). Lehotu na podanie tstavnej
staznosti nemozno odvijat od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ¢o mé za nésledok skutocnost’, Ze Gstavna st'aznost’ bola
stazovatel’kou podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1I. US 295/2019).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatel’ky
v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu pre namietané poruSenie
oznacenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gistavnom sude odmietol z dovodu, ze bola
podana oneskorene.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

14. Samotna otazka postidenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pradvomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami
CSP (resp. Exeku¢ného poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat
podrobnosti o realizacii zakladného préava na sudnu ochranu vyplyvajiaceho z €l. 46 ods. 1 uUstavy,
v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru o poruseni oznaCeného prava stazovatelky.
Pre nepripustnost’” dovolania najvyssi sud ani nemd pravomoc preskimavat” dovodnost’ dovolania
z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (III. US 226/2017,
I1. US 306/2023).

15. Najvyssi sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia po odcitovani § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku, vychadzajuc z principu okamzitej aplikability tohto ustanovenia v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017, dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podané¢ho 13. decembra 2022
smerujiceho proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu z20. septembra 2022 vydanému
v exeku¢nom konani je vylucena.

16. Ustavny sid po preskimani veci poukazuje na skuto¢nost, ze o obdobnych tstavnych
staznostiach s rovnakou namietkou, ako je stazovatel’kina, uz viackrat rozhodol (IL. US 185/2018,
I US 259/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 74/2019, I US 311/2020,
11 US 349/2020, IV. US 397/2020, 1. US 582021, II. US 221/2022, 1. US 306/2023).
V oznacenych rozhodnutiach vyslovil nadzor, Ze zaver o okamZitej aplikovatel'nosti dotknutého
ustanovenia Exeku¢ného poriadku je ustavne konformny a udrzatelny. Ustavny sud uvadza, e ani
v okolnostiach veci staZovatel’ky nie je dovod na prehodnotenie tohto nazoru.

17. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze najvyssi sud v savislosti s okamzitou aplikabilitou
§ 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017,
6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a naymd 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvySSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018) uz
podanim dovolania stazovatelkou judikoval, Ze jeho pouzitie je nevyhnuté, ak st kumulativne
splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej* procesnej
upravy Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017. V pripade staZovatelky tieto podmienky
zjavne splnené boli.

18. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvyssieho siidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I. US 265/07, IIL. US 139/08, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
Giéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

19. Ustavny sad tak pri preskimani napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie najvysSieho sudu je v sulade



s platnou pravnou upravou a stabilizovanou judikatirou, preto neexistuje ustavne relevantny dovod
na to, aby Gstavny sid do napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu zasahoval. Ustavny sud
povazuje v zmysle uvedeného odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za ustavne
konformné, na zéklade ¢oho konstatuje, ze mu nemozno vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu
prav vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavna st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

20. Nad ramec uvedeného tstavny std v suvislosti s ndmietkami st'azovatel’ky [bod 5 pism. a) a b)
tohto uznesenia] poznamenava, ze tieto argumenty boli predmetom prieskumu Ustavnym stidom
na zéklade predchadzajucej TUstavnej staznosti stazovatel'ky, ktorda bola uznesenim
&. k. I1I. US 631/2021 z 12. novembra 2021 odmietnuta.

21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal. NavySe, k navrhu st'azovatel’ky na prerusenie d’alSieho konania vedeného krajskym
sudom (v pripade ustavnym sidom vysloveného porusenia oznacenych prav a zruSenia napadnutych
rozhodnuti) az do skoncenia konania vedené¢ho pred ESD pod C-598/21 ustavny sud poznamenéva,
ze opodstatnenost’ tohto navrhu st'azovatel’ka v Gistavnej st'aznosti ziadnym spdsobom nepreukéazala
ani netvrdila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



